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                                                                                                                        Дело № 2-425 (2013)

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

04 февраля 2013 года Советский районный суд г.Брянска в составе:

председательствующего                                                                                       Хроминой А.С.

при секретаре                                                                                                        Денисовой Л.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Х. об оспаривании действий Управления Федерального казначейства по Брянской области,

У С Т А Н О В И Л :

           Х. обратилась в суд с указанным заявлением, ссылаясь на то, что решением Брянского районного суда от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, она была восстановлена на работе в ГАУЗ «Белобережский детский санаторий», в ее пользу с ответчика взыскана заработная плата за время вынужденного прогула в размере <...> руб., компенсация морального вреда в размере <...> руб., судебные расходы в размере <...> руб. Поскольку указанные суммы ответчиком в добровольном порядке не были выплачены, <дата> она предъявила исполнительные листы в УФК по Брянской области. <дата> ГАУЗ «Белобережский детский санаторий» предоставил в УФК по Брянской области копии документов, подтверждающих выплату денежных средств в полном объеме, в связи с чем, исполнительные листы были возвращены в Брянский районный суд. Заявительница мотивирует свои требования тем, что во исполнение решения суда ей была произведена выплата в размере <...>. При наличии задолженности в размере <...> руб., УФК по Брянской области не вправе было возвращать исполнительные листы в суд. В связи с этим, заявительница просит суд признать незаконными действия УФК по Брянской области по отказу в принятии мер по дальнейшему исполнению в полном объеме исполнительного листа о взыскании с ГАУЗ «Белобережский детский санаторий» в ее пользу денежных средств в сумме <...> руб. и возвращении исполнительного листа в Брянский районный суд; обязать УФК по Брянской области принять исполнительный лист к производству для дальнейшего исполнения, до произведения должником полного расчета.

         Определением судьи Советского районного суда г.Брянска от 14 мая 2012 года к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено ГАУЗ «Белобережский детский санаторий».

          В судебном заседании заявительница Х, в порядке ст. 39 ГПК РФ увеличила размер требований, просила суд признать действия УФК по Брянской области, выраженные в отказе от принятия мер по дальнейшему исполнению в полном объеме исполнительного листа о взыскании с ГАУЗ «Белобережский детский санаторий» в пользу Х. денежных средств в общей сумме <...> руб. и возвращении исполнительного листа в Брянский районный суд; обязать УФК по Брянской области принять исполнительный лист к производству для дальнейшего исполнения, до произведения должника полного расчета с Х.; взыскать с УФК по Брянской области расходы по оплате государственной пошлины в размере <...> рублей и расходы по оплате услуг адвоката в размере <...> руб.

Представитель заявительницы К., действующий в интересах Х. по доверенности, требования своей доверительницы, с учетом уточнений, поддержал и просил суд их удовлетворить.

Представитель заинтересованного лица УФК по Брянской области, ведущий специалист-эксперт юридического отдела Назаров С.Н. заявленные требования считал необоснованными и не подлежащими удовлетворению, пояснил, что в связи с предоставлением должником копий документов, подтверждающих исполнение решения Брянского районного суда Брянской области от <дата> в полном объеме до предъявления взыскателем исполнительных листов на исполнение, УФК по Брянской области возвратило исполнительные листы в суд.

          Представитель заинтересованного лица ГАУЗ «Белобережский детский санаторий» по доверенности О. полагала заявленные требования не подлежащими удовлетворению, пояснив, что решение Брянского районного суда Брянской области от <дата> исполнено в полном объеме.

Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

           Судом установлено, что решением Брянского районного суда Брянской области от <дата>, вступившим в законную силу <дата>, Х. была восстановлена в должности бухгалтера ГАУЗ «Белобережский детский санаторий». В пользу Х. взыскана среднемесячная заработная плата за время вынужденного прогула в размере <...> руб. за период с <дата> по <дата>, компенсация морального вреда в размере <...> руб., судебные расходы за представительство в суде в размере <...> руб.

          <дата> Х. были предъявлены к исполнению в Управление Федерального казначейства по Брянской области три исполнительных листа: ВС №..., ВС №..., ВС №... о взыскании с ГАУЗ «Белобережский детский санаторий» в пользу Х. средней заработной платы за время вынужденного прогула - <...> руб. за период с <дата> по <дата>, компенсации морального вреда в размере <...> руб. и судебных расходов за представительство в суде в размере <...> рублей, выданные Брянским районным судом Брянской области <дата> на основании решения от <дата> по делу №....

          <дата> УФК по Брянской области направило должнику уведомление о поступлении исполнительного документа и необходимости представления в течение 30 рабочих дней платежного документа на перечисление в установленном порядке средств для полного либо частичного исполнения требований исполнительного документа.

           <дата> ГАУЗ «Белобережский детский санаторий» предоставило в УФК по Брянской области копии документов (платежных поручений №... от <дата>, №... от <дата>, №... от <дата>, №... от <дата> с реестром на зачисление заработной платы от <дата>, расчетные листки за <дата>.).

         Письмом от <дата> УФК по Брянской области возвратило в Брянский районный суд Брянской области исполнительные документы, в связи с тем, что должником были предоставлены документы, подтверждающие исполнение решения суда в полном объеме до предъявления взыскателем исполнительных листов на исполнение.

          Заявительница считает, что суммы, начисленные и выплаченные ей до решения суда, не могут быть зачтены в счет присужденных сумм. В связи с этим, полагает, что действиями УФК по Брянской области по возврату исполнительных документов были нарушены ее права.

          В соответствии с частью 1 ст. 254 ГПК РФ, гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы.

Согласно ст. 255 ГПК РФ, к решениям, действиям(бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых: нарушены права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.

          Как следует из представленных в материалы дела документов, Х. было перечислено:

-платежным поручением №... от <дата> - <...>., из которых <...>. - выходное пособие за 1-й месяц в связи с сокращением (расчетный лист за <дата>)

-платежным поручением №... от <дата> - <...>. - выходное пособие за 2-й месяц в связи с сокращением (расчетный лист за <дата>

-платежным поручением №... от <дата> <...>. - выходное пособие за 3-й месяц в связи с сокращением (расчетный лист за <дата>)

-платежным поручением №... от <дата> - <...>., из которых <...>. - выплата по решению суда (расчетный лист за <дата>).

Статьей 394 Трудового кодекса РФ определено, что в случае признания увольнения незаконным работник должен быть восстановлен на прежней работе. Орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула.

           Согласно ч.4 п.62 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004г. №2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» при взыскании среднего заработка в пользу работника, восстановленного на прежней работе, или в случае признания его увольнения незаконным выплаченное ему выходное пособие подлежит зачету.

           При вынесении решения о присуждении Х. среднемесячной заработной платы за время вынужденного прогула за период с <дата> по <дата>, судом не был разрешен вопрос о зачете выплаченного выходного пособия за <дата> в общей сумме <...>.

           По обращению Х., <дата> прокуратурой Брянского района Брянской области в адрес ГАУЗ «Белобережский детский санаторий» было вынесено представление об устранении нарушений федерального законодательства. В указанном представлении прокуратурой разъяснено, что выплаченные суммы выходного пособия идут в зачет сумм, начисленных организацией, за вынужденный прогул. Поскольку выплата по решению суда составила <...>., а общая сумма компенсации морального вреда и судебных расходов присуждена в размере <...> руб., Х. не была выплачена сумма в размере <...>.

           Во исполнение представления прокуратуры, платежным поручением №... от <дата> ГАУЗ «Белобережский детский санаторий» перечислило Х. денежные средства в размере <...>.

           Таким образом, из представленных в дело доказательств, следует, что решение Брянского районного суда Брянской области от <дата> было исполнено должником в полном объеме до предъявления взыскателем исполнительных документов на исполнение.

Согласно п.п.10 ч.20 ст. 30 Федерального закона от 08.05.2010г. №83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений» орган Федерального казначейства, финансовый орган субъекта Российской Федерации (муниципального образования) ведет учет и осуществляет хранение исполнительных документов и иных документов, связанных с их исполнением, в порядке, установленном соответственно Федеральным казначейством, финансовым органом субъекта Российской Федерации (муниципального образования).

              В соответствии с пунктом 8 «Порядка ведения учета и осуществления хранения документов по исполнению судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации по денежным обязательствам получателей бюджетных средств», утвержденного Приказом Казначейства РФ от 26.09.2007 года № 5н (ред. от 29.10.2010г.) при исполнении требований исполнительного документа в полном объеме, минуя счет органа Федерального казначейства, орган Федерального казначейства указывает в Журнале учета и регистрации исполнительных документов, кроме перечисленных в абзаце первом настоящего пункта сведений, номер и дату вышеназванного сопроводительного письма должника и без проставления отметки на исполнительном документе о его исполнении возвращает исполнительный документ в суд, вынесший решение, с сопроводительным письмом и приложением представленных документов, подтверждающих исполнение решения суда.

С учетом установленных обстоятельств, суд находит действия УФК по Брянской области по возврату исполнительных документов законными, поскольку они соответствуют требованиям ФЗ от 08.05.2010 г. N 83-ФЗ.

          Согласно ч. 4 ст. 258 ГПК РФ, суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие принято либо совершено в соответствии с законом в пределах полномочий органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего и права либо свободы гражданина не были нарушены.

          На основании изложенного, суд находит требования Х. не подлежащими удовлетворению. Также не подлежат удовлетворению требования заявительницы о взыскании расходов по оплате государственной пошлины и расходов на оплату услуг адвоката, как вытекающие из основных требований.

Руководствуясь ст.ст. 191-198 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :

           В удовлетворении заявления Х. об оспаривании действий Управления федерального казначейства по Брянской области, отказать.

           Решение может быть обжаловано в Брянский областной суд через Советский районный суд г.Брянска в течение месяца.

Председательствующий                                                                                          А.С. Хромина
